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Abstract: Using a temporal occlusion paradigm, the present study examined the anticipation of baseball catchers 
in a situation where they were required to give directions to teammates on play. Collegiate baseball catchers and 
fielders (n = 10 in each group) watched a series of video images, recorded from the catcher’s viewpoint, showing 
a simulated sacrifice bunt to the pitcher with no outs and a runner at first base. Each video image was occluded at 
0 ms (T1), 370 ms (T2), 730 ms (T3), or 1100 ms (T4) after the moment of bat-ball impact. After viewing each 
occluded video image, the participants verbally answered whether the ball thrown by the pitcher would reach the 
second baseman before the runner touched second base (i.e., when the runner would be out), or whether the runner 
would touch second base before the ball thrown by the pitcher reached the second baseman (i.e., when the runner 
would be safe). The results indicated that the catchers showed higher anticipation accuracy and signal detection 
sensitivity than the fielders. Also, there was no difference in the effect of temporal occlusion between the catchers 
and the fielders. These results suggest that catchers have better anticipation ability resulting from higher signal 
detection sensitivity, compared with fielders from the early stage, by making use of the information available 
about the ball, the pitcher, and the runner. Furthermore, it was evident that anticipation accuracy was particularly 
increased for trials in which the runner would be considered out at second base, and that the judgment bias for 
selection of first base became smaller in the time period immediately after bat-ball impact (i.e., from T1 to T2). 
These findings suggest that the time period immediately after bat-ball impact includes information that can be used 
to reduce the tendency for avoiding the risk of a losing score resulting from erroneous judgment.
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Syunpei Kikumasa1 and Masahiro Kokubu2: A study using temporal occlusion to investigate anticipation in 










が用いられている（e.g., Alder et al., 2014; Brenton 































































リケット（Mann et al., 2010; Müller and Abernethy, 
2006; Müller et al., 2006, 2015），バスケットボー
ル（Aglioti et al., 2008），バドミントン（Abernethy 







































































る研究で用いられてきている（Bruce et al., 2012; 
Cañal-Bruland and Schmidt, 2009; Cañal-Bruland et 
al., 2015; Catteeuw et al., 2009; Gray, 2010; Hancock 























年齢 20.3 ± 1.6 歳，競技経験年数 11.5±2.4 年，捕
手経験年数 7.8 ± 3.2 年），同硬式野球部に所属す
る捕手としての競技経験がない内野手および外野
手 10 名（以下「野手群」と略す：年齢 19.9±1.7 歳，








ノーアウトランナー 1 塁（無死 1 塁）での投手
に対する送りバントの場面を課題とした．この場
面において，捕手にはバント処理者である投手に













時間的遮蔽法を用いた先行研究（e.g., Farrow et 





り，右打者 1 名，投手 1 名，遊撃手 1 名，1 塁手
1 名，1 塁ランナー 3 名が含まれた．6 名（右打者，
投手，映像には映らない捕手，遊撃手，1 塁手，
1 塁ランナー，各 1 名）がそれぞれ所定の位置に
つき，捕手の目線と一致するようにホームベース














送球がランナーより 0.2 秒から 0.3 秒早く 2 塁に
到達した（アウト）6 映像，ランナーが投手の送
球より 0.1 秒から 0.8 秒早く 2 塁に到達した（セ
ーフ）6 映像を選定した．選定した 12 映像にお
けるインパクトから投手が捕球するまでの時間は
1.6 秒から 2.1 秒，投手の捕球からリリースまで
の時間は 0.6 秒から 0.7 秒，投手のリリースから
遊撃手が捕球するまでの時間は 0.9 秒から 1.4 秒
であった．これらの映像を呈示開始から 2 秒後に
再生されるように編集したうえで，動画編集用ソ
フト（30Hz，Windows Movie Maker）を用いて 1







時刻 0 として，T 1：0 ms，T 2：370 ms（11 フレ
ーム），T 3：730 ms（22 フレーム），T 4：1100 ms（33
フレーム）の 4 条件を設定した（図 1）．なお，
インパクトの瞬間がフレームとフレームの間とな
っていた場合には，インパクト後の情報が出現す








































48 試行ごとに自由に休憩をとり，全 96 試行に要
した時間は対象者 1 人あたり約 30 分であった．
5. 測定項目




を Hit，1 塁と回答した場合を Miss，ランナーが
投手の送球より早く 2 塁に到達した（セーフ）試
行で 1 塁と回答した場合を Correct Rejection（以
下「CR」と略す），2 塁と回答した場合を False 
Alarm（以下「FA」と略す）に分類した．本研
究では，Hit および CR をそれぞれ正しい回答，
Miss および FA をそれぞれ誤った回答と定義し
た．2 塁がアウトの試行とセーフの試行における
予測正確性をそれぞれ分析するために，遮蔽条件
ごとに，Hit の試行数を 2 塁がアウトの試行数（Hit
の試行数＋ Miss の試行数）で除した値を Hit 率
（%），CR の試行数を 2 塁がセーフの試行数（CR
の試行数＋ FA の試行数）で除した値を CR 率（%）
として算出した．
5.2 信号検出力（d’）および反応バイアス（c）









率，FA 率（FA の試行数／（CR の試行数＋ FA
の試行数））が 0% または 100% の場合には z ス
コアが無限大となるため，先行研究（Cañal-Bruland 
et al., 2015）に準じて補正を行った．具体的には，
（Hit の試行数＋ 0.5）／（Hit の試行数＋ Miss の
試行数＋ 1），（FA の試行数＋ 0.5）／（CR の試
行数＋ FA の試行数＋ 1）の各確率を z スコア化
した値をそれぞれ z (H )，z (FA ) とした．
d’ = z (H ) － z (FA )




















1. 予測正確性（Hit 率および CR 率）
予測正確性に関する結果を図 2 に示した．三元
配置分散分析を行った結果，群に有意な主効果
がみられ（F (1,18) ＝ 9.64, p < .01, ηp2 ＝ .35），捕
手群が野手群よりも高かった．映像条件×遮蔽
条件に有意な交互作用がみられたため（F (3,54) 
＝ 9.85, p < .001, ηp2 ＝ .35），各映像条件で遮蔽
条件の単純主効果を検定した．その結果，Hit 率
については遮蔽条件に有意な主効果がみられ（F 
(3,54) ＝ 27.92, p < .001, ηp2 ＝ .61），多重比較の
結果，T 4，T 3，T 2 が T 1 よりも高かった（ps 
< .001）．その一方で，CR 率については遮蔽条件
の主効果はみられなかった（F (3,54) ＝ 1.68, n.s., 
ηp
2 ＝ .09）．群×映像条件の交互作用（F (1,18)
＝ .15, n.s., ηp2 ＝ .01），群 × 遮蔽条件の交互作用
（F (3,54) ＝ .81, n.s., ηp2 ＝ .04），群 × 映像条件 ×





(1,18) ＝ 6.66, p < .05, ηp2 ＝ .27），捕手群が野手群
よりも高かった．遮蔽条件に有意な主効果がみ
られ（F (3,54) ＝ 27.56, p < .001, ηp2 ＝ .61），多重
比較の結果，T 4 が T 2（p < .05），T 1（p < .001）
よりも高く，T 3，T 2 が T 1 よりも高かった（ps 
< .001）．群×遮蔽条件の交互作用はみられなか
った（F (3,54) ＝ .83, n.s., ηp2 ＝ .04）（図 3）．反
応バイアス（c）について二元配置分散分析を行
った結果，遮蔽条件に有意な主効果がみられ（F 
(3,54) ＝ 7.02, p < .001, ηp2 ＝ .28），多重比較の結果，
T 1 が T 2（p < .05），T 3，T 4 よりも大きかった
（ps < .01）．群の主効果（F (1,18) ＝ .24, n.s., ηp2 ＝
.01），群×遮蔽条件の交互作用（F (3,54) ＝ .99, 











報告されてきた（e.g., Farrow and Abernethy, 2003; 













































ては T 4，T 3，T 2 が T 1 よりも高かった一方で，




***p < .001, *p < .05
**p < .01, *p < .05
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有意差がみられなかった（図 2）．このことから，



































T 1 での値が T 2，T 3，T 4 よりも大きいことが
示された（図 4）．つまり，T 1 での回答には T 2，
T 3，T 4 に比べて，より多く 1 塁を選択する反応
バイアスが含まれていた．このことから，インパ















1 塁への送球を指示することは 2 塁への送球を指
示することに比べて，誤った判断によって失点の
可能性が高い状況が生じるリスクが小さい．具体
的には，2 塁がアウトの場面で 1 塁への送球を指
示（Miss）した際には，1 死 2 塁という状況から
送りバント後のプレー開始される．その一方で，
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